SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 372/2023-30

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
asudcov Rastislava Kassdka a MiloSsa Madara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a | N | || [ NENE—G—GTG<NE T
. B /o ((pcncho advokatskou kancelariou LEGAL & CORP s. 1. o.,

Gajova 11, Bratislava, v mene ktorej kond advokat a konatel JUDr. Toma$ Dujcik,
proti postupu Spravneho stdu v Bratislave (predtym Krajsky stid v Bratislave) v konani vedenom
pod sp. zn. BA-7 Sa 78/2017 (predtym vedenom pod sp. zn. 7 Sa 78/2017) takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 7 Sa 78/2017 boli
porusSené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky apravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod
a podl'a ¢l. 47 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie.

2. Spravnemu sudu v Bratislave prikazuje vkonani vedenom pod sp. zn. BA-7 Sa 78/2017
konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi prizmava finanéné zadostucinenie 3 000 eur, ktor¢ je povinny
vyplatit’ mu Spravny sud v Bratislave do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Spravny sud v Bratislave je povinny nahradit stazovatel'ovi trovy konania 530,86 eur
a zaplatit’ ich prdvnemu zéstupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. 1. US 372/2023-13 z 27. juna 2023 prijal v celom rozsahu na d’alsie
konanie Gistavnu st'aznost’ stazovatel’a, dorucenu ustavnému sudu 19. aprila 2023, ktorou sa doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov



podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a svojho priva na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
a podrla ¢l. 47 Charty zékladnych prav Europskej unie (z odovodnenia tistavnej st'aznosti je zrejmé,
ze stazovatel’ namieta poruSenie Cl. 47 ods. 2 charty) postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej
aj ,,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 7 Sa 78/2017 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).
Stcasne navrhuje, aby ustavny sud prikdzal krajskému sidu konat’ bez zbytocnych prietahov,
priznal mu primerané financné zadostuCinenie v sume 6 000 eur a nahradu trov konania
pred ustavnym sudom.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ sa spravnou zalobou v socidlnych
veciach podanou krajskému sudu 5. septembra 2017 domaha preskiimania rozhodnutia Ustredia
prace socidlnych veci a rodiny (d’alej len ,,zalovany*) vydaného v ramci konania o jeho ziadosti
o vyhotovenie parkovacieho preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim. Krajsky
sud 8. juna 2020 vyzval Zalovaného na vyjadrenie k Zalobe a na zaslanie administrativneho spisu.
Vyjadrenie zalovaného bolo st'azovatelovi dorucené 7. augusta 2020. Replika stazovatela bola
Zalovanému dorucena 9. septembra 2020. Od tejto chvile bol krajsky sud v konani ne€inny (v Case
podania Ustavnej staznosti trvala tito ne€innost’ uz 33 mesiacov). Stazovatel podal 2. februara
2023 predsedovi krajského sudu staznost na prietahy v sidnom konani, ktory v predmetnom
konani konstatoval necinnost’ v trvani 28 mesiacov spdsobenti personalnou poddimenzovanost'ou
spravneho kolégia krajského stdu, ako aj pandemickou situdciou. Do dna prerokovania Ustavnej
staznosti nebolo o spravnej Zalobe stazovatel’a rozhodnuté.

3. Na tomto mieste povazuje Ustavny sid za vhodné vysporiadat’ sa s nadobudnutim ucinnosti tzv.
sidnej mapy v intenciach zakona ¢. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sidov a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov v platnom zneni (d’alej len ,,zdkon €. 151/2022 Z. z.*). V zmysle § 3
oznaceného zdkona vykon spravneho siidnictva od 1. jina 2023 ex lege presiel z krajskych sudov na
spravne sudy, ¢im sa v posudzovanom pripade implikuje potreba upravy pasivne legitimovaného
subjektu z Krajského sudu v Bratislave na Spravny sud v Bratislave (dalej len ,,spravny sud®)

v spojeni s aktualiziciou spisovej znacky napadnutého konania, ktorou je sp. zn. BA-7 Sa 78/2017.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel' argumentuje tym, Ze predmetnii vec nemozno povazovat za pravne zlozith
a o predizenie napadnutého konania sa nepri¢inil. Uz samotna dizka napadnutého konania dava
podla jeho nazoru podklad na rozhodnutie o poruseni jeho oznacenych prav, k ¢omu pristupuji
aj obdobia absolutnej necinnosti (hned” po podani Zaloby v roku 2017, ako aj po poslednom tkone
9. septembra 2020). Krajsky sud predmetni vec nielen meritorne nerozhodol, ale do dia podania
ustavnej staznosti nenariadil pojednavanie.

I11.
Vyjadrenia spravneho stidu a replika st’azovatel’a

III.1. Vyjadrenie spravneho sudu:

5. Predsednicka spravneho sudu sa stotoznila s vyjadrenim zakonnej sudkyne, ktorej bola
predmetnéd vec po zriadeni a zaciatku ¢innosti spravneho sidu pridelena 2. juna 2023 (vzhl'adom
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na kratkost’ ¢asu preto nemohlo z jej strany dojst’ k prietahom v konani). Z chronologie tkonov
vyplyva, ze po doruceni zaloby v roku 2017 pristupil krajsky sid k doru¢ovaniu podani ucastnikov
konania v jini az septembri 2020. Spis bol nasledne (v juni 2022 a v aprili 2023) prideleny novému
sudcovi. Zakonna sudkyna poukazala na naro¢nost spravnej agendy a mnozstvo (300)
jej pridelenych spisov. K pripadnym prietahom v konani krajského sudu sa z objektivnych pricin
nevyjadrila. Predsedni¢ka spravneho sudu upriamila pozornost’ na zat'azenie samosudcov (spravne
»sudcov®, pozn.) nielen socidlnou agendou, ale aj lehotovanymi vecami (azyl, zaistenie, vyhostenie)
a konaniami vo veci necinnosti organov verejnej spravy. Ustavny sud Ziada o zohl'adnenie &asovej
naroc¢nosti samosudcovskej (spravne sudcovskej, pozn.) agendy, skutocnosti, ze z celkového poctu
44 miest sudcov je obsadenych 23, z toho 19 aktivnych a k 1. jinu 2023 prevzal spravny sud 5766
nerozhodnutych veci z Krajského stidu v Bratislave, Krajského sudu v Trnave a Krajského sudu
v Nitre.

I11.2. Replika st’aZovatel’a:

6. Stazovatel' nad ramec podanej Ustavnej staznosti zdoraznil, Ze v zdujme materidlnej ochrany
jeho prav je do celkovej doby napadnutého konania potrebné zahrnut’ aj ne/konanie pred krajskym
stdom.

IV.
Posudenie dovodnosti uistavnej st’aznosti

7. Ustavny sad upustil od Gstneho pojednavania, ked’ze na zaklade podani wdastnikov konania
a predloZzen¢ho sudneho spisu je zrejmé, Ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat’ dalSie
objasnenie veci [§ 58 ods. 3 zakona ¢&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®)].

8. Stazovatel’ Gstavnou st'aznostou namieta porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 istavy a prava na prejednanie zéalezitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podl'a ¢l. 47 ods. 2 charty postupom spravneho sudu (povodne
krajského sudu) v napadnutom konani.

9. V suvislosti s namietkou porusenia zakladného prava podla ¢l. 47 ods. 2 charty tstavny sud
v prvom rade uvadza, Ze v Ustavnej staznosti absentuje akékol'vek odovodnenie vo vztahu
k aplikécii charty na prejedndvant vec. Podl'a ¢l. 51 ods. 1 charty st ustanovenia charty urcené
¢lenskym Statom vyluéne vtedy, ak vykonavaji pravo Eurdpskej tnie. Podl'a ustdlenej judikatary
Studneho dvora Eurdpskej unie sa zékladné prava zaruené v pravnom poriadku Eurdpskej tnie
uplatnia vo vSetkych situdciach, ktoré upravuje pravo Eurdpskej unie, avSak nie mimo tychto
situacii. Pokial’ teda ur€itd pravna situdcia nepatri do pdsobnosti prava Eurdpskej Unie, nemdZu
sana akty Clenskych Statov vztahovat ani ustanovenia charty (napr. rozsudok Sudneho dvora
Europskej tinie z 30. 6. 2016 vo veci C-205/2015, Directia Generald Regionala a Finantelor Publice
Brasov proti Vasilemu Tomovi, Biroul Executorului Judecatoresc Horatiu-Vasile Cruduleci, body
23 a 24, pozri aj II. US 45/2017) (1. US 18/2021).

10. Ustavny sud vo vztahu k namietanému poruseniu &l. 47 ods. 2 charty, bertic do Givahy predmet
napadnutého konania vedené¢ho spravnym sudom, ktorym je rozhodovanie o spravnej zalobe
v socidlnych veciach, konStatuje, ze v predmetnej veci (vo vztahu k predmetu konania
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pred vSeobecnym sidom) dochadza (aj) k aplikacii prava Eurdpskej unie predovsetkym v oblasti
prav oséb so zdravotnym postihnutim (napr. ¢l. 26 charty). Vzhl'adom na uvedené v konkrétnych
okolnostiach prejednévanej veci sa aplikuje ¢l. 47 ods. 2 charty v Casti prava stazovatel’a na to,
aby jeho zalezitost’ bola prejednana v primeranej lehote.

11. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial' ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 304/2021, I. US 444/2021, pozn.) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym
prerokovanim veci na stde sa pravna neistota osoby doméhajiicej sa rozhodnutia neodstranuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom
predvidanym spdsobom znamenajucim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. IL. US 118/2019, L. US 250/2020).

12. Zakladnou povinnost'ou sudu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup v sudnom konani,
ktory C€o najskdr odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tucastnik obratil na sud
so ziadostou o jeho rozhodnutie. Povinnost’ sidu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej
upravy ucinnej od 1. jula 2016 je expressis verbis zakotvena ako zdékladny princip civilného
sporového konania v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), podl'a ktorého sud
postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchadza
zbyto¢nym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania stran sporu
a inych osob. Spravny stdny poriadok (dalej len ,,SSP*) sa v § 5 ods. 1 v ramci zakladnych
principov konania odvolava prave na principy, na ktorych spociva Civilny sporovy poriadok,
pricom v § 5 ods. 7 SSP uvédza, Ze spravny sid sam urcuje poradie jednotlivych procesnych
tikonov tak, aby konanie pred nim bolo rychle a hospodarne (I. US 375/2021).

13. Pri posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho stidneho konania doslo k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stulade
s doterajsou judikatarou (m. m. III. US 241/2017, I. US 17/2022, rozsudky Eurdpskeho studu
pre 'udské prava vo veci Frydlender proti Franctizsku z 27. 6. 2000, ¢. 30979/96 a vo veci Zaborsky
a Smarikova proti Slovensku zo 16. 12. 2003, & 58172/00) zohladiiuje (1) pravnu a fakticku
zlozitost’ veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika sudneho konania
a (3) postup samotného stdu, a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre stazovatela.

14. Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zloZitost’ veci, ustavny sud konStatuje, ze rozhodovanie
o spravnej Zalobe v socidlnych veciach (v tomto pripade ide o rozhodovanie o splneni podmienok
vzniku néroku staZzovatela na vyhotovenie parkovacieho preukazu, pozn.) patri medzi bezne
rozhodovanu agendu, pri€om pravna alebo fakticka zlozitost” konkrétnej st'azovatel'ovej veci nie je
ziadnym sposobom indikovana ani zo strany spravneho sudu (z vyjadrenia spravneho sudu vyplyva
iba poukéazanie na celkovi naroénost spravnej agendy ako takej). Dizka namietaného konania preto
nie je ovplyvnena zlozitostou veci. Ani v spravani stazovatela neboli zistené ziadne skuto¢nosti,
ktoré by vplyvali na dizku konania.

15. Tretim hodnotiacim kritériom je postup sudu v napadnutom konani. V tejto suvislosti ustavny
pripomina, ze vzhladom na nadobudnutie uCinnosti tzv. sidnej mapy v intenciach zékona
€. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sidov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v platnom
zneni za pripadné prietahy v konani, ktoré vznikli pocas konania pred krajskym stdom, t. j.



pred zriadenim spravneho sudu, uz zodpoveda spravny std ako organ verejnej moci, na ktory
presiel vykon sudnictva vo veci stazovatel’a.

16. Napadnuté konanie od jeho zacdatia (podania zaloby 6. septembra 2017, pozn.) az do dna
prerokovania ustavnej staznosti trva bez pravoplatného rozhodnutia vo veci vramci konania
najednom stupni takmer Sest rokov. Uvedené Gasové obdobie je zhladiska jeho dizky
ustavnopravne neakceptovatelné a porusujuce pravo stazovatela na konanie bez zbytocnych
prietahov na cel dosiahnutia v¢asného a efektivneho rozhodnutia vo veci.

17. Ustavny sud po nahliadnuti do spisu spravneho sudu nad ramec uvedeného uvéadza,
ze po doruceni zaloby 6. septembra 2017 bol krajsky sid necinny do juina 2020, ked pristupil
k vykonaniu procesnych ukonov spocivajucich v doruovani vzajomnych vyjadreni tcastnikom
konania (do septembra 2020). Po d’alSom obdobi ne¢innosti zaslal dupliku zalovaného na vedomie
stazovatel'ovi az 20. februara 2023.

18. Ustavny sud preto aj s prihliadnutim na celkov dizku konania a zistenti nedovodnu nedinnost’
krajského sudu dospel k zaveru, ze v napadnutom konani doslo k zbytoénym prietahom.

19. Pokial' ide o obranu spravneho sudu, Ustavnému stdu je znamy fakt nie optimalneho stavu
v sidnom systéme, aj pokial ide o persondlne obsadenie a vytazenost sudov, pri¢om S$tat
je primarne zodpovedny za to, aby zabezpeil dostatoéné personalne a materidlno-technické
podmienky na riadny vykon spravodlivosti. AvSak nedostatky v tejto oblasti v ziadnom pripade
nesmu byt na ujmu pravam ucastnikov konania. Ustavny sud zdoraziuje, Ze nadmerné mnoZstvo
veci, v ktorych $tat musi zabezpecit’ konanie, ako aj skutocnost’, Ze Slovenska republika nevie alebo
nemodZe v Case konania zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na sude,
ktory opravneny subjekt poziadal o odstrdnenie svojej pravnej neistoty, nemozu byt doévodom
na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v kone¢nom
dosledku nezbavuji §tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujlice zbytocné prietahy
v sidnom konani (I. US 3/2020, I. US 363/2020, 1. US 609/2022). Rovnako sa nemozno zbavit
zodpovednosti za prietahy v konani v suvislosti so zmenami v organizcii sudov (tzv. suidna mapa,
ucinnd od 1. juna 2023) napriek tomu, Ze 1 tito sa nesporne odrazi v plynulosti suidnych konani
(m. m. 1. US 222/2023).

20. Vzhl'adom na uvedené ustavny std dospel k zaveru, ze postupom krajského sudu v napadnutom
konani bolo poruSené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a jeho pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a podl'a ¢l. 47 ods. 2 charty (bod 1 vyroku nalezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost’ucinenie

21. Vzhladom na skutoCnost, zev Case rozhodovania ustavného sudu o ustavnej staznosti
stazovatel'a eSte nebolo konanie vedené pred spravnym sudom pravoplatne ukoncené, tstavny sud
v sulade s ¢l. 127 ods. 2 tstavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude prikazal
spravnemu sudu vo veci konat’ bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku nalezu).

22. Ustavny sud sa zaoberal aj ziadostou stazovatela o priznanie primeran¢ho finan¢ného
zadost'ucinenia vo vyske 6 000 eur. Podl'a ndzoru ustavného sidu v prejedndvanej veci prichadza
do uvahy priznanie finanéného zadostucinenia, priCom pri jeho urCeni ustavny sud vychadza
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zo zéasad spravodlivosti aplikovanych Eurépskym sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadost'uCinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti
pripadu.

23. Pri ustaleni sumy finanéného zadost'udinenia ustavny sud prihliadal primarne na celkova dizku
napadnutého konania v trvani takmer Siestich rokov (3 000 eur), priCom v prejednavanej veci
neidentifikoval dovod na znizenie tejto sumy (pri€inenie stazovatela ¢i objektivne dovody na strane
krajského sadu). Vzhladom na wuvedené rozhodol o priznani financného zadostuinenia
stazovatel'ovi v sume 3 000 eur (bod 3 vyroku nalezu). Vo zvySku pozadovaného primeraného
finan¢ného zadost'u¢inenia Ustavnej st'aznosti stazovatel'a nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).

VL.
Trovy konania

24. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zakona o tstavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 530,86 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu).

25. Ustavny sud priznal nahradu trov pravneho zastipenia za 2 {ikony pravnej sluzby vykonané
v roku 2023 (prevzatie, priprava zastipenia a podanie ustavnej staznosti) v sume dvakrat po 208,67
eur) a rezijny pauSadl vsume dvakrat po 12,52 eur, t. j. spolu 44238 eur
[§1o0ds.3,§ 11 0ds.3a§ 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®)]. Repliku stazovatela nevyhodnotil ako podanie
relevantné pre jeho rozhodnutie, a preto zan nahradu trov nepriznal. Zaroven ddva do pozornosti,
ze § 73 zékona o ustavnom sude svojou Struktirou (vztah odseku 1 a 3) pravo na ndhradu
trov konania pred ustavnym sidom nestavia do narokovatelnej polohy (I. US 159,2023,
1. US 238/2021).

26. Priznanti ndhradu trov pravneho zastipenia je spravny sid povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu st'azovatela (§ 62 zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznacené¢ho v zdhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 7. septembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



